OKRESNY
URAD §
KOSICE odbor vystavby a bytovej politiky

Komenského 52, 041 26 KoSice

Kogice. 21.08.2018
Cislo: OU-KE-OVBP2-2018/034899

OZNAMENIE VEREJNOU VYHLASKOU

Vec

~ odvolanie proti rozhodnutiu Obce Kosicka Bela,
¢ 386/2018-002/KB  zo dia 04.04.2018, ktorym bola umiestnena stavba ..Kosicka Bela —
rozsirenie NN zTS19 smer BTS* pre navrhovatela Vychodoslovenskd distribuéna as.,
Mlynské 31, Kosice v zastipeni PRIVEL spol. s r.o.. PalkoviCova 4, Kosice

ROZHODNUTIE

Okresny urad Kodice. odbor vystavby abytove; politiky, ako vecne a miestne
prislusny orgdn Statnej spravy aj pre Gsek stavebného poriadku, podla § 4 pism. b) zakona
¢ 6082003 Z.z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a0 zmene a doplneni zdkona & 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny ziakon) v zneni neskorSich predpisov. v spojeni s § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 (izemnom planovani a stavebnom poriadku — stavebny zakon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len .stavebny zakon™). rozhodujie podla § 59 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorich predpisov. o odvolzmi", proti
rozhodnutiu Obce Kosicka Bela. ¢. 386/2018-002/KB  zo diia 04.04.2018, ktorym bola, podla
§ 39 a39a stavebného zdkona. umiestnena stavba ..Kosicka Belda — rozsirenie NN z TS19
smer BTS" na pozemkoch 437/1. 438/1, 433, 434, 435, 903, 898/1 (evidovanych v registri
_C). v kat, uz. Kosickd Bela, pre navrhovatel'a Vychodoslovenské distribucna a.s., Mlynska
31, Kogice v zastipeni PRIVEL spol. s r.o.. Palkovicova 4, Kosice, podl'a ust. § 59 ods. 2
zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok) v platnom zneni odvolanie

zamieta

1 rozhodnutie Mesta Kosice. pracovisko Kosice — Staré mesto, ¢ MK/A/2018/09074-
07/VKRA zo dia 20.04.2018 potvrdzuje.



(]

Odovodnenie

Obec Kosicka Bela (d'alej len ..stavebny urad™), vydala dia 04.04.2018 rozhodnutie
pod & 386/2018-002/KB, ktorym bola. podla § 39 a 39a stavebného zdkona, umiestnené
stavba ,.Kosicka Beld — rozsirenie NN z TS19 smer BTS™ na pozemkoch 437/1, 438/1, 433,
434, 435, 903, 898/1 (evidovanych v registri ..C*), v kat. uz. Kosicka Bela, pre navrhovatel'a
Vychodoslovenska distribu¢na a.s.. Mlynska 31. KoSice v zastipeni PRIVEL spol. sr.0.,
Palkovicova 4, KoSice.

Proti tomuto rozhodnutiu sa ARG ((alcj len
~odvolatelka™) v zikonom stanovenej lehote odvolala. Vo svojom odvolani o.i. uvadza, ze
na zaciatku bol oznam o zacati uzemného Kkonania verejnou vyhlaskou na verejnej tabuli
s mapovym ne€itatelnym podkladom a tiez Ze ma podozrenie, Ze na internete bol tento oznam
zverejneny o mnoho neskor a tiez Zze mapovy podklad je zamerné nejasny a nesved¢i o snahe
jasne a zretel'ne informovat’. Odvolatel'ka tieZ namieta, Ze tento napad s liniovou stavbou jej
pripomina ¢asy minulé¢ jej pohlad na zvoleny postup je taky, Ze niekto kto sa vold
telekomunikacéna spolo¢nost’ sa rozhodne postavit' vysiela¢ blizko rodinnych domov na el.
stoziaroch sa spoji s vlastnikom tychto stoziarov a aby nemala problémy s u¢astnikmi konania
tak rozdeli stavbu na pripojku NN a na samotnu stavbu stoziara na el. stoziari blizko RD.
Odvolatelka namieta, Ze oznacenie pripojky NN liniovou stavbou je choré. Odvolatel'ka d'alej
uvadza, Ze nejde o liniovi stavbu, pretoze takéto pripojky na vlastné ndaklady si musel urobit
v obei kazdy ob¢an sam a jej navrh na prekladku kdbla do zelené¢ho pdsu vedla telesa cesty
bol zamietnuty a pritom je spravny. Odvolatel’ka poukazuje na skuto¢nost, Ze je ako
ucastnikovi konania nebolo dorucené rozhodnutie zo strany obce. ale 17 organizaciam sa na
to papier nasiel a ze pri rozhodnuti je prilozena necitatel'na mapa, z ktorej nemozno zistit' o ¢o
ide. V zévere odvolania odvolatel'ka uvadza, ze je vylu¢nou vlastnickou pozemkov tam
uvedenych a ze priklada geoplan, ktory si dala vyhotovit na vlastné naklady a ktory je
skuto¢ne realny nie ako ten ich necitatel'ny a zamerne nejasny.

Okresny Grad KoSice. odbor vystavby abytovej politiky, v odvolacom konani
preskumal predlozeny spisovy material. napadnuté rozhodnutie. ako aj dévody odvolania
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Stavebny urad obdrzal dna 09.11.2017 ndvrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby .KoSickd Beld - rozSirenie NN zTS 19 smer BTS™ od navrhovatela
Vychodoslovenska distribu¢na a.s.. Mlynska 31, Kosice v zastapeni PRIVEL spol. sr.o.,
Palkovicova 4, Kosice. Po preskimani podan¢ho navrhu stavebny drad zistil, Ze tento
neposkytuje dostatocny podklad pre rozhodnutie a preto rozhodnutim ¢. 386/2017/KB zo dna
(07.12.2018 konanie prerusil a vyzval navrhovatel'a na predloZenie dokladov tam uvedenych.
Po doplneni podkladov stavebny trad oznamil verejnou vyhlaskou ¢. 386/2018-001/KB zo
dna 26.02.2018 zacatie izemného konania a nariadil dstne pojedndvanie spojené s miestnym
zistovanim na den 23.03.2018. Z konania bola spisand zdpisnica. Nasledne stavebny trad
vydal rozhodnutie ¢. 386/2018-002/KB zo dna 04.04.2018. ktorym bola, podl'a § 39 a 39a
stavebného zdkona. umiestnend stavba .. Kosicka Beld — rozSirenie NN z TS19 smer BTS™ na
pozemkoch 437/1, 438/1, 433, 434, 435, 903, 898/1 (evidovanych v registri ..C*™), v kat. tz.
Kosickda Bela. pre navrhovatela Vychodoslovenska distribu¢nd as.. Mlynskd 31. Kosice
v zastipeni PRIVEL spol. s r.o., Palkovicova 4, Kosice.



Preskimanim predlozeného spisového materidlu tunajdi urad dospel k nazoru, Ze
stavebny trad postupoval pri vydavani napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanoveniami
stavebného zdkona a zdkona o spravnom konani.

Podl'a § 35 ods. 1 stavebného zakona, zemné Konanie sa zaCina na pisomny navrh
Gcastnika. pricom sa navrh dolozi dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k
stavebnému zédkonu, spracovanou opravnenou osobou a dokladmi ustanovenymi osobitnymi
predpismi. V ndvrhu sa uvedie zoznam prdavnickych osob a fyzickych osdb, ktoré prichadzaji
do tvahy ako ucastnici konania a s navrhovatel'ovi znami.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zakona. stavebny urad oznami zacatie uzemného
konania dotknutym organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie
spojené spravidla s miestnym zist'ovanim. Sti¢asne upozorni i¢astnikov, Ze svoje ndmietky a
pripomienky modzu uplatnit’ najneskorSie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne.

Podl'a § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na nom, urCuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
urCuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentécie a ¢as platnosti rozhodnutia.

Podla § 42 ods. 2 stavebného zikona, verejnou vyhlaskou sa oznami Uzemné
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast
rozsiahlej stavby. stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti
Gzemia a o ochrannom pasme. ak sa tyka rozsiahleho Gzemia. Dorucenie sa uskutocni
vyvesenim uzemného rozhodnutia na 15 dni spdsobom v mieste obvyklym. Posledny den
tejto lehoty je dilom dorucenia.

Podl'a § 139 ods. 3 pism. d) stavebného zdkona, liniovymi stavbami st na Gicely tohto
zakona najmi podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, sprivne orginy si povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania. vybavit' ju v¢as a bez
zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie sprévnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci.

§ 59 ods. 1 spravneho poriadku. odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu.

Stavebny trad v konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o umiestneni predmetnej
stavby, na zéklade poznania tzemia, vsilade so schvdlenou udzemnoplinovacou
dokumentaciou. urcil stavebny pozemok, umiestnil stavbu na nom a ur¢il podmienky pre
spracovanie projektovej dokumentdcie stavby pre stavebné povolenie. To vSetko v silade
s vyS83ie citovanymi ustanoveniami stavebného zdkona. Podmienky umiestnenia stavby urdil
stavebny trad najmid s ohl'adom na ochranu a tvorbu Zivotného prostredia, vychadzajic zo
stanovisk dotknutych organov Statnej spravy. pricom urcil vySkové a polohové umiestnenie
stavby vratane odstupov od hranic pozemkov, vySku stavby, pricom v podmienkach pre
umiestnenie stavby a projektovia pripravu reSpektoval poziadavky vyplyvajuce zo stanovisk
dotknutych orgénov. V odovodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia sa stavebny trad



vsulade sust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku dostatoéne a kvalifikovane vyrovnal so
vietkymi vznesenymi namietkami ucastnikov konania, svedomito a zodpovedne sa zaoberal
vecou a vydal rozhodnutie v silade s ustanoveniami stavebného zdkona a jeho vykondvacich
predpisov.

K namietke odvolatel'ky. Zze oznam o zacati izemného konania verejnou vyhlaskou bol
na verejnej tabuli s mapovym necitatelnym podkladom a Ze mapovy podklad je zidmerné
nejasny a nesved¢i o snahe jasne a zreteI'ne informovat’, tunajsi Urad uvadza nasledovné:

Projektova &innost. je vybranou innostou vo vystavbe, ktoru moze vykonavat
odborne sposobild osoba, ktora ziskala opravnenie na vykon tejto Cinnosti podla osobitnych
predpisov. Tato osobanesie aj plni zodpovednost za nim vypracovani projektovi
dokumentaciu a pri svojej Cinnosti je povinna chranit’ verejné zauymy. vyplyvajuce o.1. zo
vieobecnych technickych poziadaviek na vystavbu. Projektant tiez zodpoveda za spravnost
a uplnost’ projektovej dokumentécie a realizovatel'nost’ stavby (ust. § 46 ods. 1 a 2 stavebného
zakona). Z vy$Sie uvedeného vyplyva. Ze priloZzend grafickd priloha bola vypracovana
odborne sposobilou osobou, je ¢itateI'nd a jednoznacne a zretelne z nej vyplyva umiestnenie
stavby. Pokial odvolatel'ka tejto prilohe nerozumela, mala moznost nahliadnut’ do podkladov
rozhodnutia, pripadne sa zG¢astnit' ustneho prejednania, na ktorom by jej stavebny urad
poskytol pomoc a poucenie.

K namietke odvolatelky. Zze ma podozrenie, Z¢ na internete bol tento oznam
zverejneny o mnoho neskoér. tunajsi urad uvadza. Ze je to tvrdenie, ktoré nie je preukéazatelné.
Pre iplnost’ je v8ak nutné uviest', Ze tato skutonost’ nemad vplyv na odvolatel'kine subjektivne
prava, nebola jej odnata moznost’ podavat’ namietky a pripomienky, ktorymi sa stavebny drad
kvalifikovanym sposobom vysporiadal.

K namietke odvolatel’ky. ze . rento napad s liniovou stavbou jej pripomina casy
minulé, jej pohlad na zvoleny postup je taky, Ze niekio kto sa vola telekomunikacna
spolocnost’ sa rozhodne postavit’ vysielac blizko rodinnych domov na el. stoZiaroch sa spoji
s viastmikom tychito stoZiarov a aby nemala problémy s ucasinikmi konania tak rozdeli stavbu
na pripojku NN a na samotnii stavbu stoZiara na el. stoZiari blizko RD ", tunajsi trad uvadza
nasledovné:

Kazda stavba, alebo jej ¢ast, moze byt uskutoéfiovana iba na zéklade povolenia
stavebného uradu. Stavebny urad predmetnym rozhodnutim umiestiioval stavbu ,,Rozsirenie
NN pripojky" v stlade s ustanoveniami stavebného zdkona a jeho vykondvacich vyhlasok.
V pripade stavby stoziara bude navrhovatel' taktieZ povinny postupovat’ v stlade so
stavebnym zikonom.

K namietke odvolatelky, Ze oznaCenie pripojky NN liniovou stavbou je choré a Ze
nejde o liniova stavbu, pretoze takéto pripojky na vlastné naklady si musel urobit’ v obci
kazdy ob&an sam ajej navrh na prekladku kabla do zeleného pasu vedla telesa cesty bol
zamietnuty a pritom je spravny. tunajsi urad uvadza:

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 3 pism. d) stavebného zdkona, liniovymi stavbami su
najmi podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny. Pripojka nizkeho napitia uloZena v
zemi je podzemnym vedenim rozvodu elektriny a preto jej oznaenie za liniovi stavbu
vyplyva priamo zo zdkona. Stavebny tdrad predmetnd stavbu neoznacil svojvolne, ale tak ako
mu to uréuje stavebny zakon.



K namietke odvolatelky, Ze jej, ako u¢astnikovi konania, nebolo doru¢ené rozhodnutie
20 strany obce, ale 17 organizacidm sa na to papier nasiel. tunajsi drad uvadza, ze stavebny
urad pri dorudovani rozhodnutia postupoval v sulade s ust. § 42 ods. 2 stavebného zdkona,
ktory uklada stavebnému tradu povinnost’ oznamit' Gzemné rozhodnutie o umiestneni liniove]
stavby verejnou vyhlaskou. Stavebny urad je povinny reSpektovat’ ustanovenia stavebného
zdkona. Dotknutym orginom a organiziciam odvolanim napadnuté rozhodnutie nebolo
dorucované, iba zaslané na vedomie.

K namietke odvolatelky. Ze je v¥luénou vlastnickou pozemkov tam uvedenych a ze
priklada geoplan, ktory si dala vyhotovit na vlastné ndklady a ktory je skutocne redlny nie
ako ten ich neditatelny a zdmerne nejasny, tunajsi urad opakovane uvadza. Ze projektova
dokumentécia bola vyhotovend odborne spdsobilou osobou, ktord ziskala opravnenie na
vvkon tejto Cinnosti. V situdcii pripojenej k predmetnému rozhodnutiu, je jednoznacne
a zrozumitelne zvyraznena umiestiiovana stavba ako aj pozemky, oznaené parcelnymi
&islami. na ktorych sa stavba umiestiuje. .Geoplan™ predlozeny odvolatelkou, na ktorom sa
nachadzaji totozné pozemky a v ktorom ruzovym zvyraziovacom nakreslila pribliznu trasu
pripojky NN. okrem toho, Ze je nepresny. nepreukazuje ziadne iné skuto¢nosti, ako
predloZend projektova dokumentdcia a situacny vykres umiestnenia stavby.

Okresny trad Kogice, odbor vystavby a bytovej politiky, v konani o odvolani podla
ust. § 59 spravneho poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tradu
. stupia spolu so spisovym materidlom tykajicim sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho
vyrokovi a dovodovi Cast s platnymi vieobecnz zavdznymi pravnymi predpismi, najmd s ust.
§ 35 a nasl. stavebného zikona, jeho vykondvacich predpisov a nezistil dovody na zrusenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia stavebnéhe dradu.

Na zéklade takto rozvedeného skutkového aprdavneho stavu veci bolo potrebné
rozhodnit tak. ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouéenie: Toto rozhodnutie je konetné apodla § 59 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v platnom zneni sa proti nemu nemozno d'alej odvolat’. Toto
rozhodnutie je sidom preskumatelné (§ 70 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v plathom zneni).

Ing. Matej Styk
veduci odboru

\-u__

Doruéi sa:

1. Vychodoslovenska distribucna a.s., Mlynska 31, Kosice

2. PRIVEL spol. s.r.0., Palkovitova 4, Kosice

3. ostatni Géastnici konania — a to ti, ktorych priva a pravom chranené zaujmy moézu byt predmetnou stavhou
dotknuté (napr. vlastnici a spravcovia dotknutych pozemkov a vlastnici susednych pozemkov - doruti sa



verejnou vyhladkou vyvesenou na Gradnej tabuli a webovej stranke Okresného uradu Kosice, odbor vystavby
a bytovej politiky. na Gradnej tabuli stavebn¢ho Gradu obce Kosicka Beld

Na vedomie:
Obec Kosicka Beld, stavebny arad, 044 65 Kodickd Bela 54

Potvrdenie ddtumu vyvesenia a svesenia verejnej vyhlasky:

Détum vyvesenia: d 5— 09. 20 /&D Détum zvesenia:

Peciatka a podpis: Petiatka a podpis




