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VEREJNA VYHLASKA

Vec

Ing. FrantiSek Kol'vek, Kosickd Bela 99 - odvolanie proti rozhodnutiu Obce Kogicka Bela,
¢. 160/2019-002-KB zo difia 12.12.2019, ktorym bola umiestnena stavba ,Kosicka Beld —
rekonstrukcia vodovodu* v k.. Kosicka Bela

ROZHODNUTIE

Okresny urad Kosice, Odbor vystavby a bytovej politiky, ako vecne a miestne prislu$ny organ
Statnej sprévy aj pre usek stavebného poriadku podl'a ust. § 4 pism.b) bod 1. zak.¢. 608/2003 Z.z.
o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zak.<.
50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, v platnom zneni, v spojeni s ust. § 118 stavebného zékona, rozhodujic podla ust. § 59
zak.€. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorich predpisov - spravny poriadok, o odvolani Ing.
Frantiska Kol'veka, Kosicka Beld 99 (d’alej len ,,odvolatel**), proti rozhodnutiu stavebného tradu,
Obce Kosicka Beld, ¢. 160/2019-002-KB zo diia 12.12.2019, ktorym bola, podl'a ust. § 39 a § 39a
stavebného zdkona a § 4 vyhl.&. 453/2000 Z.z. umiestnend liniova stavba .KoSickd Beld -
Rekonstrukcia vodovodu®, pozostavajtica z tam Specifikovanych stavebnych objektov SO 01, 02,03,
04 a 05 v k.. KoSickd Beld, tak ako je to uvedené vo vyrokovej &asti odvolanim napadnutého
rozhodnutia, na zéklade navrhu navrhovatela VVS a.s., Komenského 50, Kosice (dalej len
,»navrhovatel™), podla ust. § 59 ods.2 spravneho poriadku, odvolanie

zamieta

a rozhodnutie Obce KoSicka Beld, ¢. 160/2019-002-KB zo diia 12.12.2019 potvrdzuje.



Odovodnenie

Obec Kosicka Bela (dalej len ,stavebny urad®), napadnutym rozhodnutim, po vykonanom
Gzemnom konani, umiestnila predmetnu stavbu tak ako je to $pecifikované vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia, na zéklade navrhu navrhovatel'a tam uvedeného.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie Ing. Frantisek Kol'vek, ktory v odvolani
uviedol vbode 1. Ze, stavebny turad nebol prisludny vydat napadnuté rozhodnutie, pretoZe je
akcionarom VVS as. aje vkonflikte zdujmov, projekt nebol prekonzultovany s ob&anmi,
rozhodnutie je podla odvolatel'a neur¢ité. V bode 2. uviedol odvolatel’, ako byvaly starosta obce, Ze
ma vedomosti o ¢iernych vodnych stavbach z éry VVakK, ktoré sa podl'a neho idu ,,prelegalizovat’ bez
vlastnikov nehnutel'nosti*. V bode 3. odvolatel’ poukazuje na ,,privodné potrubie zo zdroja KuZmova,
ktoré je bez stavebného povolenia, tymto sa podla neho legalizuje, ochranné péasmo je
nevysporiadané, uvadza ,,nedostatky* vodnych stavieb v obci. V bode 4. odvolatel’ uviedol, Ze ,,0
pripojkach z tejto mapy, ktora bola zverejnend na tradnej tabuli sa nikto ni¢ nedozvie — zamer*.
V bode 5. odvolatel’ opdt’ poukazuje na to, Ze nie s suhlasy vlastnikov nehnutelnosti na ,.tto
dodato¢nu legaliziciu nezdkonnej stavby vo forme vecnych bremien®, nechrénia sa zaujmy obéanov.
V bode 6. poukazuje odvolatel’ na to, Ze obec potrebuje kanalizaciu a &isti¢ku a nie rekonstrukciu
vodovodu a uvadza jeho ndzor, ako by sa stavba mala realizovat’ a opit poukazuje na to, Ze sa
nekonzultovalo s ob¢anmi. V bode 7. odvolatel’ poukazuje na to, ,,Ze je zvedavy, ako obec zdovodni
Ciernu stavbu rekonstrukcie vodovodu — prekladku v lokalite pod kostolom, bez vodopravneho
konania“. V zavere odvolatel uviedol: ,,Vzhl'adom ktomu, Ze som ob&anom obce dokonca
dotknutymi nehnutel'nost’ami je toto odvolanie dovodné*.

Okresny trad Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky, v odvolacom konani preskumal
predloZeny spisovy material, napadnuté rozhodnutie a dévody odvolania. Na zaklade uvedeného bol
zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Z obsahu predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel’ podal diia 19.07.2019,
stavebnému uradu navrh na vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni predmetnej liniovej stavby,
ku ktorému predlozil doklady podla ust. § 35 ods.1 v spojeni s ust. § 3 vyhl.&. 453/2000 Z.z., podl'a
druhu navrhovanej stavby a miesta jej navrhovaného umiestnenia.

Stavebny trad, po preStudovani predmetného navrhu, vratane vietkych s nim predloZenych
dokladov, listom zo diia 10.10.2019, oznamil zadatie izemného konania podla ust. § 36 ods.4
stavebného zdkona a sti¢asne nariadil vo veci Ustne pojednévanie, spojené s miestnym zistovanim,
na defi 08.11.2019. Predmetné oznamenie malo povahu verejnej vyhlasky podla ust. § 36 ods.4
stavebného zakona, v spojeni s ust. § 26 spravneho poriadku, pri¢om je evidentné, Ze v tomto pripade
bolo doru¢ovanie verejnou vyhlaskou dovodné, ide o liniovu stavbu. Verejna vyhlaska bola vyvesena
pozadovanym sposobom, na iradnej tabuli a aj na webovej stranke stavebného uradu.

Dria 08.11.2019 sa uskuto¢nilo ustne pojednavanie vo veci, z ktorého bola spisana zapisnica.
Z obsahu uvedenej zépisnice jednoznaéne vyplyva, Ze stavebny urad oboznémil pritomnych so
v8etkymi podkladmi, tykajicimi sa navrhu. Stcasne z obsahu tejto zapisnice vyplyva, Ze z dovodu
trvania Obce Kosicka Bela na obsahu vyjadrenia & OcU- 128/2018-1 zo diia 11.05.2019, s ktorym
navrhovatel nesthlasi, stavebny trad dal moznost’ na jednanie navrhovatel'a s Obcou Kogicka Bela
v tejto veci, do 15.12.2019. Ako vyplyva z obsahu predloZeného spisového materialu, v rozhodnom

Case, t.J. do dna ustneho pojednavania vo veci a na ustnom pojednédvani vo veci neboli vznesené
ziadne iné namietky.



V obsahu predloZeného spisového materidlu sa nachddza vyjadrenie Obce Kosicka Bela
¢. OcU-284/2019-1 (OcU-128/2018) zo dna 06.12.2019, z ktorého obsahu vyplyva, Zze Obec Ko$icka
Bela sthlasi bez pripomienok so stavbou.

Stavebny urad, na zdklade vysledkov vykonaného uzemného konania. vydal dia 12.12.2019
napadnuté rozhodnutie, ktorym umiestnil navrhovant stavbu tak, ako to je uvedené v jeho vyrokove;j
Casti a stanovil podmienky pre umiestnenie stavby a vypracovanie projektovej dokumentdcie stavby,
v ktorych zohl'adnil aj stanoviska a podmienky dotknutych orgénov (str. 2 az 11 vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia). V odévodneni napadnutého rozhodnutia stavebny urad odévodnil, preco
vyhovel navrhu navrhovatela (§ 46 v spojeni sust. § 47 spravneho poriadku). Tunaj$i drad sa
stotoziiuje s takymto postupom stavebného uradu.

V tzemnom konani neboli preukazané také skuto¢nosti, ktoré by branili stavebnému tradu,
aby vydal napadnuté rozhodnutie, t.j. nebolo preukazané, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu
navrhovatel'a, preto stavebny trad rozhodol tak, Ze tomuto navrhu vyhovel a navrhovanu stavbu
umiestnil. Stavebny trad vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia stanovil pre umiestnenie
stavby a jej projektovi pripravu podmienky, ktoré vychadzaju aj zo stanovisk, zaviiznych stanovisk
a vyjadreni dotknutych organov, ktoré chrania v konani verejny zaujem. Je potrebné si uvedomit’, Ze
uzemné konanie o umiestneni stavby je navrhové konanie a ked’ navrhovatel’ splni vietky zdkonom
stanovené podmienky, stavebny trad musi navrhu vyhoviet’ a stavbu umiestnit’.

V navrhovom konani, akym je aj izemné konanie o umiestneni stavby, stavebny urad kona
vzdy na zéklade navrhu navrhovatel'a. V tomto pripade i$lo o umiestnenie stavby, ktord bola
navrhnutd v stilade s platnym Uzemnym pldnom obce Kosické Bela, tak ako to uvadza stavebny urad
v odévodneni napadnutého rozhodnutia v prvom odseku na str. 12.

Co je predmetom \izemného konania o umiestneni stavby, vyplyva z ust. § 39a stavebného
zakona, na zéklade uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby nie je mozné este realizovat’ stavbu,
ked'Ze realizovat’ stavbu je mozné aZ na zaklade pravoplatného stavebného povolenia. Navrhovana
stavba splna poziadavky na ochranu Zivotného prostredia ako takého, ¢o vyplyva zo sthlasnych
vyjadreni, stanovisk a zavidznych stanovisk dotknutych orgénov 3tatnej spravy, ktoré predlozil

navrhovatel' aktoré sa vyjadrovali k dokumentécii stavby pre Uzemné konanie, predloZenej
v izemnom Konani.

Na zéklade takto rozvedeného skutkového a pravneho stavu v odvolacom konani
preskimavanej veci bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia. Stavebny trad, ¢o jednozna¢ne vyplyva z obsahu predlozeného spisového materidlu

s vecou suvisiaceho, postupoval vo veci spravne tak z hmotnopréavneho ako aj z procesnopravneho
hladiska.

K dévodom odvolania, okrem uz uvedeného a vzhl'adom na uvedené, tunajsi uirad povazuje za
potrebné uviest', Ze splnenie podmienok pre vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby na
zaklade ndvrhu navrhovatel'a skiima stavebny trad, splnenie tychto podmienok je verejnym zaujmom
a verejny zaujem v izemnom konani chrani stavebny urad a predovietkym dotknuté organy (§ 126
ods.1 v spojeni s ust. § 140a stavebného zdkona). V tomto pripade sa vyjadrili k navrhu vsetky do
uvahy prichddzajuce dotknuté organy a ich stanoviska a vyjadrenia boli kladné, ich pripomienky boli
zapracované do podmienok pre umiestnenie stavby a jej projektovi pripravu (str. 2 az 11 vyrokovej
Casti napadnutého rozhodnutia). Je preto moZné bez akychkol'vek pochyb skonstatovat, Ze
navrhovand stavba nie je vrozpore sverejnymi zaujmami, chranenym stavebnym zikonom
a osobitnymi predpismi. Umiestnenim navrhovanej stavby neddjde ani k tomu, zeby boli dotknuté
nejaké subjektivne prava udastnikov konania, t j. aj odvolatel'a a zvl43t, umiestnenim stavby nebude
znemozZnen€ uZivanie susednych pozemkov na tucel, na ktory si urené. Odvolatel v obsahu



odvolania neuviedol v ¢om konkrétne vidi porusenie jeho subjektivnych prav v konani, ktorého
vysledkom bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie. Ugastnik konania si mdZe v spravnom konani
chranit’ len svoje vlastnicke prava k nehnutel'nosti, alebo nehnutel'nostiam, z titulu ktorych existencie
sa ucastnikom konania stal. Navrhovatel’ splnil vietky zdkonom stanovené podmienky, ako uz bolo
vySSie uvedené, preto stavebny urad nemal ini moznost’, ako vyhoviet jeho navrhu na umiestnenie
predmetnej stavby. Tvrdenia odvolatel'a, ,,ako ob&ana, resp. ako byvalého starostu®, tykajuice sa
,-~ochrany verejného zdujmu* nesta¢ia, je potrebné, aby v konani konkretizoval v ¢om vidi porusenie
svojich subjektivnych prav a sticasne aby predlozil dékazy svojich tvrdeni. V neposlednom rade,
odvolatel’, ako Gc¢astnik konania v priebehu konania nevzniesol Ziadne ndmietky a pripomienky.
Stavebny trad v ndvrhovom konani vychadza z obsahu ndvrhu a kona jedine podla stavebného
zdkona a jeho vykonavacich predpisov. Na ochranu svojich subjektivnych prav mé uéastnik konania
v uzemnom konani prava a povinnosti.

K bodu 1. obsahu odvolania tunaj$i urad povazuje za potrebné uviest, ze Obec Kosicka Bela
bola a je v tomto pripade vecne a miestne prisluina na konanie o predmetnom navrhu (§ 5 a § 7 ods.1
spravneho poriadku). Iny, ako miestne prisluiny stavebny tirad moze byt uréeny jedine vtedy, ked’
su splnené podmienky, uvedené v ust. § 119 stavebného zakona. Je evidentné, Ze v tomto pripade
nejde o situdciu, ktord predpoklada ust. § 119 ods.1, 2 a 3 stavebného zdkona. Z dikcie ust. § 119
ods.3 stavebného zékona nevyplyva, Zeby Obec Kosickd Beld nemohla rozhodovat’ o predmetnom
navrhu len preto, Ze je akcionarom navrhovatela.

K'bodu 2. a3.a7. tunajsi urad uvadza, Ze vzniku VVS a.s. Kosice predchadzal proces, ktory
sa tykal o.i. majetku, kde sa skimala aj legalnost’ stavieb, ktoré boli realizované pred vznikom a.s.
Predmetom uzemného konania nie je skiimanie procesu vzniku VVS a.s. Kosice — navrhovatela, ako
takej. Predmet uzemného konania o umiestneni stavby upravuje ust. § 39a stavebného zékona,
podklady izemného rozhodnutia ur€uje ust. § 37 stavebného zakona.

Tunajsi urad k bodu 4. uvadza, Ze z obsahu textu tohto bodu nie je zrejmé, ¢o konkrétne mal
odvolatel’ na mysli.

K bodu 5. tunajsi trad uvadza, Ze predmetné uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby bolo
mozn¢ vydat’ aj bez suhlasov vlastnikov dotknutych pozemkov, umoZiuje to ust. § 38 stavebného
zakona, pretoze na el predmetnej stavby je mozné vyvlastiiovat,, ¢o vyplyva z dikcie ust. § 21
zak.C. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach...v platnom zneni.

K bodu 6. tunajsi urad uvadza, Ze stavebny tirad kona v izemnom konani na zéklade navrhu
navrhovatel'a, k ochrane subjektivnych prav i¢astnika konania, t.j. aj odvolatel'a, nepatria jeho nazory
na obsah tohto navrhu, ¢o do jeho predmetu, dispoziciu s navrhom ma jedine navrhovatel’.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, dovody, uvedené v odvolani nemohli byt dévodmi pre
zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia aani pre vratenie veci na nové prejednanie
a rozhodnutie. Tunajsi urad postupoval v odvolacom konani podl'a ust. § 59 ods.1, t.j. preskiimal
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, nielen ¢o do dévodov odvolania.

Toto rozhodnutie bude dorucované verejnou vyhliaskou, podl’a ust. § 26 ods.2 spravneho
poriadku. Verejna vyhliska bude vyvesena na iradnej tabuli tunajSicho dradu ana jeho
webovej stranke.

Verejna vyhliSka bude zverejnenda na turadnej tabuli stavebného uradu, ako aj na
webovej stranke stavebného uradu.



Poucenie: Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a ust. § 59 ods.4 spravneho zdkona sa nemozno proti

nemu d’alej odvolat’. Preskimavanie rozhodnuti spravnych organov sidom upravuje osobitny pravny
predpis (zak.&. 162/2015 Z.z.).

Ing. Matej Styk, DBA".
veduci odboru

Dorudi sa:

1. Ing. FrantiSek Kol'vek, 044 65 Kosickd Beld 99 - odvolatel’

2. VVS,as., Komenského 50, 042 48 Kosice - navrhovatel’

3. Pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné préva k pozemkom alebo stavbam, ako aj

k susednym pozemkom a stavbam, méZu byt predmetnou stavbou priamo dotknuté (§ 34 ods.2 stavebného
zékona v platnom zneni).

Na vedomie:
1. Obec Kosicka Bela, stavebny urad, 044 65 Kosicka Bela 54

Vyvesené dita: 7.0 09 X0 0 Zvesené dna:

SICE~ Peciatka, podpis:



